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論文の目的
　イプセン（1828－1906）の『人形の家』（1879年出版）は出版当時，家庭の主婦たるノーラが家を
捨てるという終幕が当時の社会に衝撃を与えたことから，ノーラが議論の中心となった。そして，
それ以後もこの戯曲の主人公がノーラであるかのごとく解釈される傾向が強く，上演に際しても，
ノーラを演じるスター女優たちのスター芝居になることがしばしばであった。
　しかし，実際，『人形の家』はノーラのみに焦点を絞った戯曲ではなく，彼女はヘルメルやクロク
スタ，リンデ夫人などと共に戯曲の世界を構成する一人物なのである。さらに，イプセン自身は自
らの戯曲の上演について，「作品全体と関連したその入物の位置」を踏まえて役が演じられるべきだ
と主張したが，これはイプセンの戯曲の中では登場人物たちの行動が個々バラバラに存在している
のではなく，それらが緊密な相互関係のうちに組織されていることの主張である。従って，この戯
曲の場合にもまず第一に登場人物たちそれぞれの行動を把握すると共にそれらが織り成す戯曲全体
の行動の構造を理解しなければならないことになろう。
　すると，その点では「現代悲劇のためのノート」というイプセンの覚書きが重要な手掛かりにな
ると思われる。その冒頭に述べられた「女性の精神的法則」と「男性の精神的法則」が「通じ合わ
ない」というイプセンの人間観がこの戯曲を支える思想である。ヘルメルの行動原理とノーラの行
動原理の間には溝があり，それを直視しないように両者は相手に幻想の覆いを掛けている。この溝
がノーラの借金と借用証書偽造の発覚を機に剥き出しになる。この戯曲の真の認知（アナグノリシ
ス）はノーラが自己の精神的は法則とヘルメルのそれとの間に決定的な溝があることを発見し，同
時にヘルメルもその溝に気付くところにある。ノーラはあくまで自己の精神的法則に従って家を出
る。このノーラとヘルメルの別離に対し，リンデ夫人とクロクスタの結び付きは単にプロット上の
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便宜ではなく，溝を抱えつつも人間は一人では生きられないことを示唆している。
　従って，この二組の別離と結び付きの対照こそがこの戯曲の構造上の基本を成し，上演に際して
は，この別離と結び付きが同様の比重をもって印象づけられなければならない。ノーラは一群の俳
優達の形づくる演技のアンサンブルの一部分を演じるべきことになると考える。
　以上のような観点から，本稿ではイプセンの戯曲の独自な魅力とは何かという問題を具体的には
『人形の家』を取り上げて，俳優集団によって演じられる演劇の台本という視点で考察する。
1．『人形の家』（1879年出版）再考の観点
　『人形の家』の上演に当たって，近年，演出家がノーラに焦点を絞ることに疑義を表明するという
場合がないではない。1）これはこの戯曲の理解に従来からの見方が疑問視された結果であり，この
観点は重要である。なぜなら，今までとかく『人形の家』はノーラのみが主人公であるかのごとく
論じられる傾向が強かったからだ。19世紀末の出版当時はノーラが子供を置き去りにして家出する
終幕は観客にとって衝撃的であった。そして，劇評家を含めた演劇界の人々もこの戯曲をノーラが
主人公であるかのごとく扱っていた。従って，この戯曲が一般にノーラを中心に論じられたとして
も不思議ではない。女権推進家や社会改良家たちが社会問題としてのノーラに目を奪われるのも無
理はないかも知れない。ドイツでは当初『ノーラ』という題で出版されたし，イギリスでも1883年
にフランシス・ロード（Frances　Lord）によって『ノーラ』という題で翻訳出版されている。この
芝居でエレオノーラ・デューゼ（Eleonora　Duse）のようなスター女優達がこぞってノーラの役を
演じたがったのも，この戯曲の主人公がノーラであると考えてのことであろう。事実，『人形の家』
はノーラを演じる女優のスター芝居の台本として演じられる傾向にあった。例えば近年の文学辞
典，『新潮世界文学辞典1においても『人形の家1の項目で以下のようにノーラが主人公のごとく扱
われたと記述されている。
　　　この作品が一旦出版されると，婦人解放の書として拍手を送る者と，結婚生活と家庭を破壊
　　するものとして論難する者との間に猛然と争いが起こり，女主人公ノーラは「新しい女」の代
　　名詞となった。日本でも松井須磨子が演じて大きな反響を呼んだ。2）
　出版に続くこの戯曲の初演以後の以上のような疑問は，今日なお完全に払拭されていないように
思うが，はたして『人形の家』はノーラが主人公である作品なのであろうか。そうではなかろうと
思う。事実，イプセン自身が自分の戯曲について，特定の登場人物に目を奪われて解釈をされるこ
とを拒否しているのである。彼は1887年，「ロスメルスホルム』（1886年出版）のレベッカを演じる
クリスチャニア劇場の女優に書簡の中で以下のように述べている。
　　　私があなたにしてあげられる一つの忠告は，幾度も幾度も繰り返して戯曲を念入りに読み，
　　他の登場人物がレベッカのことをどう言っているか，注意深く観察することです。以前は俳優
　　たちが孤立して，作品全体と関連したその人物の位置に十分注意を払わないで彼らの役を研究
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　　する，という大きな過ちをしばしば犯しました。3）
　『ロスメルスホルム』の題名の意味は「ロスメルの家」であって『レベッカ』ではない。レベッカ
を中心にしたスター芝居として解釈することをイプセンははっきり否定しているのである。このよ
うなイプセンの戯曲観に従えば，これと同様に『人形の家』のノーラも「作品全体と関連したノー
ラの位置」に十分注意を払って理解されるべきことになろう。たとい新解釈を標榜しても「ノーラ
にのみ目を奪われた解釈」ならば，それは結局「ノーラの新解釈」に過ぎない。
　『人形の家』を考える場合には，以上のことからしていまもってまずこのような「ノーラのみが主
人公であるという認識」から脱却しなければならないという歴史的な背景があることが明らかであ
ろう。その意味で「『人形の家』はノーラだけの芝居ではない」という認識，つまり「ノーラだけで
なく，ヘルメルもクロクスタもリンデ夫人も医師ランクも同様にこの戯曲の劇世界を構成する主要
人物である」という認識はこの戯曲を再考する上で重要な一歩である。この論文ではノーラの行動
もまた戯曲の世界全体を構成する一部分として考えるという観点をとりたいと思う。それはイプセ
ン自身が劇作において持っていた観点である。
　そして，これは究極的には戯曲が表現する世界を支える人間観を理解することも導くことになる
と思う。その思想とはいわば，イプセンの念頭にあった戯曲の源泉であり，それは人物の言葉を通
して直接的に語られるという性質のものではなく，むしろ行動を通して表現されるものである。そ
して，戯曲においては，その行動の根底にあるものが何か登場人物自身，気付いていない場合が多
いのである。『人形の家』の場合も同様で，最後のノーラの言葉すなわち，イプセンの主張と考える
のはあまりにも短絡的である。ノーラはイプセンの代弁者ではない。
2．『人形の家』を支えるイプセンの思想
　以上のように読み解く手順を確認した上で，しかしここではまず，『人形の家』の根底に潜む人間
観に関する重要な手掛かりとして，イプセンの書いた「現代悲劇のためのノート」という資料があ
るので，それについて見ておくことにしたい。
　　　二種類の精神的な法則，二種類の良心がある。一つは男性の中に，もう一つはまったく違っ
　　たもので，女性の中にある。それらは互いに通じ合わない。しかし実際の生活の問題では，女
　　性は男性の法則によって裁かれる。まるで彼女が女性ではなく，男性であるかのように。
　　　この戯曲の人妻は最後にまったく当惑し，何が正しく何が正しくないかということがわから
　　なくなってしまう。一方の彼女の自然の感情と，他方の権威への彼女の信頼が彼女を完全な混
　　乱に陥れてしまう。
　　　女性は現代社会では自分自身ではいられない。この社会は男性が作った法律と男性の立場か
　　ら女性の行動を裁く議会と裁判官と共に，もっぱら男性のものである。
　　　彼女は罪を犯した。しかし彼女はそれを誇りとしている。なぜなら彼女は夫に対する愛情か
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　　ら，夫の命を救うためにそれをやったのだから。だが，この夫は名誉を重んじる慣習的な観点
　　で批判し，法律の側に立って男性の目でこの問題をみる。
　　　精神的葛藤。権威への信仰に押しひしがれ，混乱して，道徳的正しさと子供達を育てる能力
　　が信じられなくなる。苦痛。現代社会における母親はある種の昆虫のように種を繁殖させる義
　　務を果たすと，退いて死んでいく。人生への愛，家庭，夫，子供達，家族への愛。時折，彼女
　　は，女らしく，そういった考えを振り払う。突然，不安と恐れが戻ってくる。全て一人で耐え
　　ていかなければならない。破局は，無慈悲に，不可避的にやってくる。絶望，抵抗，挫折。4）
　この資料の最初の段落はイプセンにとって決定的な人間観を述べており，その後はそれを前提に
した戯曲の内容について述べている。さらに最初の段落をよく読むと，冒頭の「二種類の精神的な
法則，二種類の良心がある。一つは男性の中に，もう一つはまったく違ったもので，女性の中にあ
る。それらは互いに通じ合わない。」という部分が前提の核心であることがわかる。この前提がある
にもかかわらず，「実際の生活の問題では，女性は男性の法則によって裁かれる」という経緯がある
ので，結果として「女性は現代社会では自分自身ではいられない」ということになる。
　このノートのどの部分を問題視するかによっていくつかの解釈が成り立つ。例えば，「女性は男性
の法則によって裁かれる」という経緯を中心に見て，そういう社会自体の批判がこの戯曲の問題の
中心であるという見方も考えられる。これは女権を問題にした劇という解釈につながるであろう。
　また，このノートでは冒頭の「女性の精神的な法則」と「男性の精神的な法則」という対立の軸
が，その後の戯曲内容の部分で「妻あるいは母親」と「夫」という対立の軸に置き換えられている
から，これは現代の夫婦関係を問題にしているともとれる。これは現代の結婚生活，夫婦関係の批
判という社会問題劇の解釈につながるであろう。しかし，それらの解釈はこの戯曲におけるイプセ
ンの思想の核心に触れた解釈とは言えないのではないかと思う。
　それというのは，このノートで重要なのは，むしろ冒頭の「二種類の精神的な法則，二種類の良
心がある。一つは男性の中に，もう一つはまったく違ったもので，女性の中にある。それらは互い
に通じ合わない。」という人間観であると思われるからである。そして，それにもかかわらず男性と
女性が共に生きる現実があり，とりわけ家庭生活において，その状況は緊密なものとなる。そこで
生起する事柄を想像するとすれば，それはどういうものであるか。これこそがイプセンの念頭にあっ
たこの戯曲の源泉であり，戯曲の世界を支える思想である。それが「現代」という具体的な時代，
ノーラ，ヘルメル，クログスタ，リンデ夫人といった具体的な人物の行動と「ヘルメルによるクロ
グスタの解雇が引き金となったノーラの過去の借金並びに借用証書偽造の罪の露呈」という具体的
なプロットによって表現されている。それが『人形の家』という一つの創造された想像上の世界の
骨格であろう。
　ところで，イプセンがこの想像上の生活を生み出すべく戯曲を執筆する際に同時代の市民生活と
いう具体的な設定を借りるという姿勢はイプセン自身も書簡の中で表明している。彼は早くも『青
年同盟』（1869年出版）を書いて間もなく，この作品について次のように書簡の中で述べている。
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　あの戯曲の政治問題一そういうものが何かあると言えるにしても一は，私には必須のことで
はなかったのです。私は単に，その中で登場人物たちを発展させるような仕組みが必要だった
だけで，それと，一番明白なのは，われわれ市民生活の典型的な少なくとも，幾分はそうだと
言えるかもしれないような状況や状態を利用することだったのです。5）
　この「市民生活の典型的な状況や状態」を「登場人物たちを発展させられるような仕組み」とし
て，戯曲の生活の創造のために利用するという態度は『人形の家』にも当てはまると思われる。『人
形の家』では「現代の結婚生活」は「市民生活の典型的な状況」として利用されている。
　この「市民生活の典型的な状況を利用する」というイプセンの態度がある意味で戯曲の核心にあ
る思想を見えにくくしている。というのは「市民生活の典型的な状況」の表層自体が主題であるか
のごとき印象を与えるからだ。例えば，金銭の授受及び金銭貸借に関する言葉が『人形の家』に多
いことはよく指摘される。6骨頭からノーラはしきりにお金のことを話題にする。ノーラがヘルメル
に「最後の決まりをつけるから，座ってほしい」と言う最後の場面でも，「決まりをつける」つま
り，「決算」という会計用語を使っている。確かにノーラとヘルメルの関係で金銭の授受が大きな位
置を占めているのは確かだし，イプセンが好んでこの金銭貸借の用語を用いる傾向も否めない。し
かし，だからといって『人形の家』が金銭が基本となった現代の夫婦関係の批判，金銭が人間関係
の基本にあるブルジョア社会の批判を主題とした劇であるという解釈は本末を転倒させていよう。
　ほぼ『人形の家1と同じ時期に書かれたアンリ・ベック（Henri　Becque）（1837－99）の『鴉の
群』（1882年初演）のような作品なら，金銭が人間関係の基本にあるブルジョア社会を批判した劇で
あると言えよう。『鴉の群』では離合集散する人間の行動の根底に「金銭への執着」がある。そして
その批判自体が戯曲の中心となる思想として意識されている。しかし，『入形の家』においては金銭
にまつわる話題が多いからといって，人物の行動の中心に「金銭への執着」があるわけではない。
彼等の行動はやはり前期の「現代悲劇のためのノート」の冒頭の「女性の精神的な法則」と「男性
の精神的な法則」の決定的な溝の存在というイプセンの人間観に関わっている。ただし，彼等の行
動は金銭をめぐる事件が要件となる状況下に展開しているのは事実である。
　この『人形の家』で中心になる思想はあくまで「二種類の精神的な法則，二種類の良心がある。
一つは男性の中に，もう一つはまったく違ったもので，女性の中にある。それらは互いに通じ合わ
ない。」ということである。これは「女性の行動原理」と「男性の行動原理」の決定的な食い違いと
して現れる。そして，この溝の越克こそがイプセンの念頭にあった課題だと考えるべきであろうと
思う。
　戯曲の背景をなす劇作家の人間観に深く関わる思想を踏まえつつ，各人物の行動と戯曲全体の構
造を考察するならば，戯曲の核心に触れる道が開かれることになろう。それでは「女性の精神的な
法則」と「男性の精神的な法則」の決定的な溝の存在という問題を踏まえつつ，『人形の家』を考察
するとどのようなことになるか。次にこの点について述べたいと思う。
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3．登場人物たちの行動と戯曲の構造
　「現代悲劇のためのノート」では「女性の精神的な法則」と「男性の精神的な法則」の内容につい
て考える上で重要な手掛かりがある。それは四番目の段落の「彼女は罪を犯した。しかし彼女はそ
れを誇りとしている。なぜなら彼女は夫に対する愛情から，夫の命を救うためにそれをやったのだ
から。だが，この夫は名誉を重んじる慣習的な観点で批判し，法律の側に立って男性の目でこの間
題をみる。」という部分である。この部分からわかることは「妻の行動」の根底にあるのは「夫に対
する愛情」であり，「夫の行動」の根底にあるのは「名誉心」であるということだ。では実際に前者
は『人形の家』ではノーラの行動原理に，後者はヘルメルの行動原理になっているだろうか。
　戯曲のストーリーは以下のようなものである。経済的余裕がない時代に過労のヘルメルが病気に
なり，療養のために南に転地することが必要になった。しかし，その時，ノーラの父親も重体であ
り，療養の費用を借りることができなかった。そこで彼女はクロクスタから借金して費用を賄うこ
とにした。しかし，女性は単独で借金をする資格がない。かといって重体の父親から署名を得るこ
とは忍びない。そこで彼女は自分で父親の署名を偽造して，お金を借りた。その後，療養の甲斐あっ
てヘルメルはすっかり元気になった。彼女は夫に内緒で内職をし，生活費をやり繰りしてコツコツ
と借金を返済していた。しかし，最近，ヘルメルは銀行頭取の地位について今後は余裕のある生活
が約束された。借金の返済の目処もつき，ノーラは浮き浮きしている。そして，この時点で戯曲は
開幕する。
　そこヘクロクスタがやってきて，自分の銀行での地位を保全する必要からノーラを借用書偽造の
件で脅迫する。しかし，ノーラはあくまで夫にこの事を打ち明けることをせず，自殺を決意する。
ついにクロクスタの手紙で事実が夫の知れるところとなると，彼は彼女の犯罪行為を激しく罵っ
た。彼女は夫と子供を愛する故にその行為に至ったのである。しかし，夫は彼女のことよりも自分
の地位の保全を気に掛ける態度をとった。このことに彼女は失望し，家を去る。このストーリーが
示すこの戯曲の行動の状況は，プロットの進行の過程で徐々に明らかにされるが，この手法におい
てイプセンは卓抜である。
　ノーラの行動はまさに「夫への愛情」からなされていることは明白であろう。彼女は夫・や子供達
にはなるべく不自由をさせないよう自分の買う物は切り詰めて家計のやり繰りをする。夫に内緒で
夜通し筆耕の仕事をしてまでコツコツ借金の返済をしていく。そんな苦労も彼女にとっては一っの
喜びであった。彼女の内面生活の中心には夫と子供達への愛がある。彼女は夫や子供への愛情を全
うすることで自己実現への欲求を満たしているのである。ノーラの価値観は，あくまで家庭という
私的領域を中心に形成されている。
　そこで彼女の関心は愛する者へ集中する。それゆえ彼女は夫と子供のためには懸命になるが，そ
れ以外の第三者には実に冷淡になる。それは例えば，ヘルメルとノーラの以下のような対話に明ら
かである。
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　　ヘルメル　ノーラ！（近寄って，冗談に耳をつかむ）またそんなむちゃをいう！もし，おれが
　　　また千クV一ネ借りてきて，お前がそいつをクリスマスに遣ってしまう，それで，大晦日の
　　　晩に屋根瓦がおれの頭に落ちてきて，おれが死んだら一
　　ノーラ　（相手の口を手で抑え）やめて，そんないやなお話。
　　ヘルメル　しかし，そんなことが起こったらだよ，一どうするね？
　　ノーラ　そんな恐ろしいことが起こったら，借金なんかあろうとなかろうとおんなじだわ。
　　ヘルメル　だが，おれに貸したほうはどうかね？
　　ノーラ　貸したほう？知るもんですか！人のことなんか。（p．8）
　ノーラは家庭外の世界，つまり公的な領域に対してきわめて関心が薄い。彼女はヘルメルを助け
るということにのみ気を取られている。このようなやり取りは別の箇所でも見受けられる。第二幕
で，再度ヘルメルにクロクスタの解雇を取り止めるよう懇願するノーラは以下のように言う。
　　ヘルメル　ノーラー今朝お前が持ち出した，あのことじゃあるまいね？
　　ノーラ　（近寄って）そうよ，トルヴァル，ねえ，お願い！
　　ヘルメル　臆面もなく，またあのことを持ち出すつもりか。
　　ノーラ　ええ，ええ，あたしの言う通りにしてちょうだい。クロクスタを銀行においてちょう
　　　だい。
　　ヘルメル　おい，ノーラ，あいつのポストをリンデ夫人にまわしたんだぜ。
　　ノーラ　そりゃとてもありがたいわ。でも，クロクスタの代わりに，誰かほかの人をやめさせ
　　　ればいいじゃないの。（p．19）
　このように彼女は夫と子供達の事以外には極めて無頓着になる。そのことで彼女の生活における
価値観は「夫や子供達への愛情」を中心に形作られていることが一層強調されている。
　これに対してヘルメルの行動はどうであろうか。彼は「道徳心」を始終口にし，道徳的に腐敗し
ているクロクスタを解雇しようとする。しかし，実際に彼の行動の根底にあるのは道徳心ではなく
て「自己の名誉を守ること」である。彼が借金を嫌うのもクロクスタを嫌うのも体面に拘ってのこ
とである。ヘルメルはクロクスタの解雇を見合わせてほしいと懇願するノーラに対して以下のよう
に答えている。
　　ヘルメル　あいつの道徳的欠陥は，いざとなれば，見逃してもいい一
　　ノーラ　ね，そうでしょう，トルヴァル？
　　ヘルメル　それに，あいつはかなり有能だとも聞いている。しかし，あいつは，おれの学校時
　　　代の友達なんだ。まあ，軽率な付き合いだったがね，あとになってたびたび後悔する，といっ
　　　た，はっきり言うと，おれたちは君，僕の仲だったんだ。ところがあいつ，わきまえがない
　　　ものだから，人のいる前でも，まるで，それを隠そうとしない。それどころか，一馴々しい
　　　口を聞くのが当然だと思っている。だから，しょっちゅっ，君，君，ヘルメル，ってこっだ。
　　　まったく，やりきれたものじゃないよ。あんな男がいる限り，おれは銀行で，とても勤めて
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　　　いられないよ。（pp．44－45）
　ヘルメルはクロクスタのような男と友達であったことを銀行の中でいちいちことあるごとに言わ
れたのではやり切れないのである。彼の自尊心がそれを許さないのだ。
　それに彼は苦労のすえにやっと銀行頭取の地位を手に入れたのである。それまで彼は内職と言う
内職はなんでもやって，そのために過労で体を壊したほどである。その銀行頭取の名声を傷つける
ことが彼にとってどんなに堪え難いことか。やっと手に入れた地位を失うかもしれないスキャンダ
ルに巻き込まれるのが彼にとってどんなに恐ろしいことか。ノーラの借用証書偽造を知った時のヘ
ルメルの動揺振りにはそれがよく現れている。そして，クロクスタが借用証書を返してきた時には，
ヘルメルは思わずノーラのことを忘れて「おれは助かった！」と叫んでしまう。
　このような心境をノーラは理解できない。なぜなら彼女の生活は「夫や子供への愛情」が中心の
生活であり，ヘルメルのように「自己の名誉や地位」に関する公的活動の領域とは関わりが薄いか
らである。他方，ヘルメルにとってはノーラとの関係はあくまで私的領域における関係であり，「自
己の名誉や地位」の保全に励む傍らで，仕事とはまったく切り離されている世界としてある。その
関係がもっとも視覚的に現れているのは第三幕の後半でノーラがタランテッラを踊った後，ヘルメ
ルが彼女を家にひっぱってくる場面である。ノーラはヘルメルへの愛ゆえに死を決意しているにも
かかわらず，一時的な休息を楽しんでいるヘルメルはノーラのそんな様子にも一向に気付かず，ノー
ラに欲情して追いかけ回す。これは二人の関係の視覚的な縮図である。
　このようにヘルメルの行動原理とノーラの行動原理にはイプセンが「現代悲劇のためのノート」
の冒頭に示したように決定的な溝があり，両者は通じ合わない。彼女は開幕のときにすでに自分の
行動とヘルメルの行動の食い違いをうすうす感じとっている。それは心を許せるリンデ夫人との以
下のような対話の中に現れる。
　　リンデ夫人　それでご主人は，あなたのお父さまから，お金は自分から出たものじゃないって
　　　こと，お聞きにならなかったの？
　　ノーラ　ええ，全然。ちょうどそのころ，パパが死んだんですもの。あたしはパパに打ち明け
　　　て，内緒にしといてくれるように頼もうと思っていたの。でも，パパは重病で一。残念なが
　　　ら，その必要もなくなったのよ。
　　リンデ夫人　それから一度も，御主人に打ち明けたことはないの？
　　ノーラ　とんでもない，どうしてそんなことが？あの人こういうことにはとても厳しいのよ。
　　　それにトルヴァルには男の自尊心もあるわ，一なにかあたしに借りがあると思ったら，そん
　　　なにひどい屈辱を感じるでしょう。あたしたちの仲がすっかり駄目になるかもしれない，一
　　　あたしたちの仕合わせな家庭が，もういまのままでなくなるかもしれないのよ。（p．19）
彼女はヘルメルの名誉心が彼の行動を強く律していることを悟っている。しかし，彼の行動原理
が彼女のそれと決定的に違うことまでは自覚していない。それが自覚されるのは彼女の借金と借用
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証書偽造が発覚する時である。
　ノーラとヘルメルの両者は行動原理を別にしつつ，その溝が埋められることがなく，その溝を抱
えたまま性生活を含む家庭生活を営む男と女という，人間の基本的な生活条件が生む根底的な課題
に直面させられるのである。そこで最初にノーラとヘルメルがしたことは，お互いの間にある溝を
直視しないように，自分の幻想の覆いを相手に掛けることである。ノーラはヘルメルも自分と同じ
ように生活の中心に「妻への愛情」があり，自分の危険が迫った時にはすべて引き受けて自分を守っ
てくれるという幻想を抱く。そのことによって彼女の行動も意味を持つからだ。ヘルメルは「自己
の名誉や地位」の保全に励む傍らで，時折，構ってやれば，それでノーラは十分満足するという幻
想を抱く。そのことによって彼の行動は成り立つ。両者の溝を覆い隠すのにはどうしても幻想が必
要なのである。
　この点は「人形の家』喜劇論を唱えたヴァイガンドH．J．　Weigandによっても指摘されている。
「ノーラは夫の人形妻だったといっているが，それは自分からそう思わせておいたので，実際は自分
の裁量で家庭を切り盛りしていたのだ。ノーラは自分勝手にヘルメルを英雄にしたて，自分の身代
わりになって罪を被るなどと空想し，それが現実と違うからと言って勝手に家を出たのだ。」とヴァ
イガンドは言う。7）彼はノーラの最後の家出を幕が締まる前の単なる喜劇的クライマックスとしか
見ないので，これは喜劇的な箇所を拡大解釈する行き過ぎである。しかし，ノーラの抱く幻想を指
摘した点ではうなずけるところがある。
　ヴァイガンドが言うように確かにノーラは自分勝手にヘルメルを英雄にしたてている。ヘルメル
はそれに対して「いざとなれば，男として一切を引き受けてみせるからな」などとノーラの幻想を
助長するようなことを言う。ノーラの方も夫の幻想を助長するように，夫の気に入るような「ヒバ
リやリス」の真似をしている。他の人物達のノーラに対する認識とノーラの自己認識が著しくずれ
ていることを考えれば彼女の精神的な「仮装」振りはわかる。タランテッラの衣装を着る前から彼
女は「仮装」しているのだ。ヘルメルはノーラを「ヒバリ，リス，金食い鳥」などと呼び「世間知
らずの可愛い女」と見ている。リンデ夫人も彼女のことを「学生時代から浪費家だった」とか「苦
労をしらない，赤ちゃんだ」と言う。クロクスタもノーラのことを「社会というものを知らない」
と言っている。しかし，彼女は自分のことを「ちょっと才覚があって，いざという時には役に立つ」
と思っている。自分が夫の命を救ったという自負心すらもっている。彼女が自ら人形妻を演じてい
られるのもこの自負心に支えられているからだ。
　彼女は最後の場面で突如，自立心を持った女となって家を出るのではない。すでに彼女は開幕前
に夫の生死を分ける病に直面し，自分の意志でお金を作って夫の命を救った。そして，その後は内
職をして返済に励んでいる。いわば，ノーラの家出の原動力はすでに開幕前から高まっているので
ある。しかし，彼女の思惑は別にして，ノーラは借金という公的領域に踏み込む行為によって，否
応なく私的領域における個々人の価値観を越えて無機的に機能する金銭の論理にとらえられてし
まっているのも事実である。
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　さらにランク，ヘルメル，ノーラの三角関係も両者の間の溝を剥きだしにするのを避けるために
重要な役割を果たしている。イプセンはわざわざ初稿に手を加えて，プロットの展開に関係のない
ランクの行動を大幅に修正した・8物稿ではランクは単なるヘルメル家の常連だったが，最終稿では
明らかにノーラに愛欲を抱いていることになっている。ノーラもそれを承知で付き合っているの
だ。ノーラとランクの以下の対話からもわかるように，「仮装」をしないで付き合える人，つまり彼
女の「愛情」の対象ではない話友達がノーラには必要だからである。
　　ノーラ　…ええ，あなたは本当にいい方よ，ランク先生。ランプが入って，きまり悪いんじゃ
　　　ありません？
　　ランク　いや，そんなことはありません。しかし，どうやら退散した方が一永久に？
　　ノーラ　いいえ，そんなことしちゃいけないわ。いままで通りいらっして下さらなくちゃ。ト
　　　ルヴァルがあなたなしではいられないってこと，よくご存じでしょう。
　　ランク　ええ，でも，あなたは？
　　ノーラ　あら，あたしはいつだって，あなたがいらっしゃれば，とても元気になってよ。
　　ランク　それですよ，まさに僕がだまされたのは。あなたは謎だ。たびたび僕にはそんな気が
　　　したんでね，ヘルメルといるのと同じくらい，僕と一緒にいるのがお好きなんだって。
　　ノーラ　ええ，でも好きな人と，それから，一緒にいたいって人がいるわね。（p．51）
　ヘルメルも同じ理由で仕事のことなどができる話相手，つまり行動原理を同じくする男友達が必
要であることをノーラは感じとっているのだ。両者の溝を覆い隠し，均衡を保つには三角関係が必
要であるというイプセンの洞察はまことに驚くべきものである。
　しかし，そうして隠された溝も結局はノーラの借金と借用証書偽造の発覚を機に露呈する。この
戯曲のプロットの表面上の認知（アナグノリシス）はヘルメルによる借金と借用証書偽造の発見で
あり，さらに事態はクロクスタの借用証書返還によって反転する。しかしこの戯曲の真の認知はノー
ラが自己の行動原理とヘルメルのそれとの間に決定的な溝があることを発見することにあり，彼女
の態度によってヘルメルもまた自己の行動原理とノーラのそれとに決定的な溝があることを悟るこ
とにある。この戯曲の真の認知は以下の対話に集約される。
ヘルメル　おまえのためなら，おれは喜んで昼も夜も働くさ，ノーラ，一お前のために，悲しみや
苦しみに耐えてね。だが，愛するもののために，自分の名誉を犠牲にする者なんかいやしないんだ。
　　ノーラ　何万，何十万という女がそれをしてきたのよ。
　　ヘルメル　そんなことはばかげた子供の考えだ，ばかげた子供の言うことだ。
　　ノーラ　いいわよ。でも，あなたの考えも，おっしゃることも，あたしが一緒に暮らしていけ
　　　るような男のものじゃないわ。…　　（p．83）
　ヘルメルはこの直ぐ後，「おれたちの間には大きな溝ができたんだ」と言っているが，溝はすでに
存在していたのである。彼等の行動原理の溝は決定的なものであった。「愛する」ということの意味
合いがヘルメルとノーラの間ではかくも違っていたのだ。
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　『人形の家』ではプロット上の認知ではなく，もっと深いところに戯曲の真の認知がある。このこ
とによって『人形の家』はスクリーヴ流のウエルメイド・プレイと大きく隔たる。ノーラの借金と
借用証書偽造が発覚し，その後，借用証書の返還によって事態がさらに反転する。このプUット上
の発見と反転が全てであれば，『人形の家」はウエルメイド・プレイとなんらかわるところがない。
　「現代悲劇のためのノート」の冒頭の「二種類の精神的な法則，二種類の良心がある。一つは男性
の中に，もう一つはまったく違ったもので，女性の中にある。それらは互いに通じ合わない。」とい
う前提は最後まで貫かれる。ヘルメルにとって，つまり男にとって愛情のためにはたとえ自分の名
誉心といえども犠牲にしろ，というノーラの言い分は到底，受け入れがたい。一方，ノーラ，つま
り女にとっては愛情を二の次にして名誉心を取るヘルメルの行動原理は到底理解できない。
　この葛藤はソボクレスの『アンティゴネ』の中のアンティゴネとクレオンの葛藤を思わせる性質
のものである。クレオンは「神殿を焼き払い，国土に火を掛けようとした敵ポリュネイケスを故国
のために犠牲になった味方のエテオクレスと同様に埋葬することは正義にもとる」と主張する。テー
バイのポリスにとってポリュネイケスは敵以外の何者でもない。一方，アンティゴネは「同じ血を
分けた兄弟たちを同様に埋葬することが正義の女神の掟に触れるわけがない」とあくまで主張す
る。このアンティゴネの言葉は「死にかけている年寄りの父親に，心配をかけずにすます権利が娘
にないはずはないでしょう？夫の命を救う権利が妻にないはずはないでしょう？法律のことはよく
わかりませんけどね，そういうことはかまわないって，どこかにきっと書いてあるはずだわ」とい
うノーラの言葉と響き合う。アンティゴネが自分の行動に殉じたように，ノーラもどこまでも自己
の精神的な法則に従って家を出る。公的領域と私的領域に関わる人間の生活において，基本的な条
件が対立の状態のまま置かれるのである。
　こうして家を出たノーラの後の姿はリンデ夫人に投影されている。リンデ夫人は偶然に夫との間
に子供もなく，その夫とも死別して一人きワになる。ノーラのように自発的にではないが，ノーラ
が最後に選択した状態，つまり妻や母親の役割から解放された状態になる。彼女のこの状態をエロ
ル・ダーバークス教授（Errol　Durbach）はA　Doll’s　1％粥θ乃s6廊Myth（of　Transformationの中
で，「解放」（freedom）ではなく「疎外」（alienation）であると表現している。9）これはじつに的
を射た言い方であると思う。彼女はいままで自分のためだけにあくせく働いており，誰かに愛情を
注いで，そのために働くということがなくなっていた。これはノーラに代表される「愛を全うする
ことで自己実現をはかる」という女性の行動原理からすれば，まさに自己疎外のなにものでもない。
そのような行動が長続きするわけがなく，彼女は愛情を傾ける対象を求めて行動することになる。
　リンデ夫人の戯曲中での行動はまさにそれである。彼女はノーラにこの町にやってきたのは職探
しのためであるというが，実際は「愛を傾ける対象」を求めていたのである。そして，むかし恋人
だったクロクスタがいるこの町へつい足が向いてしまったのだ。そのことはクロクスタとの以下の
対話にはっきりあらわれている。
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　　リンデ夫人　なぜあたしがこの町へきたと思って？
　　クロクスタ　わたしのことを考えたから，とでも言うのかね？
　　リンデ夫人　あたし，はたらかなくっちゃ生きて行けなかったわ。考えてみると，いままでずっ
　　　とあたしは働いてきた，そして，それがあたしの最高の，唯一の喜びだったのよ。でもいま
　　　はまったくの独りぼっちで，その空虚とわびしさがあたしはとてもたまらないのよ。ただ自
　　　分のためだけ働いたって，楽しくなんかありゃしない。ニルス，誰か，何か，そのために働
　　　くんだ，っていうものを持たせてちょうだい。（p．64）
　リンデ夫人の行動はノーラと別の角度から女性の精神的法則や行動原理を照らし出す。女性が女
性である以上その行動原理を放棄するわけにはいかないのである。女性が自らの行動原理に反した
生き方をすれば，それは自己疎外につながるのだ。
　このようなリンデ夫人の行動に対し，クロクスタの行動はやはり男性原理をとっている。ヘルメ
ルとクロクスタは性格は違うけれども，その行動原理は同じである。クロクスタもヘルメルも同様
に社会的な名声を得ることを自己の生活の中心においている。彼が執拗にノーラを脅迫するのも，
元はと言えば彼が銀行の仕事を足掛かりに地位と名声を得んがためである。クロクスタはノーラに
以下のように訴える。
　　ノーラ　…主人からいくら取ろうとおっしゃるのか，その金額をいって下さい，あたしがお金
　　　を作りますから。
　　クロクスタ　御主人に金など要求していませんよ。
　　ノーラ　じゃ，どうしろとおっしゃるんです？
　　クロクスタ　申しましょう。わたしは足場を築きたいんです。奥さん，一わたしは出世したい
　　　んです。それにはあなたの御主人が，手を貸してくれるはずです。ここ一年半ばかり，わた
　　　しは真面目にやってきました，一その間，わたしの暮らしはまったくひどいものでしたがね，
　　　わたしは満足していたんです，一歩一歩道が開けてくることに。それがこうして追い出され
　　　たんですからね，お情けで，元へ戻してもらうだけでは我慢なんかできません。わたしは出
　　　世したいんです。いいですか。銀行に戻って，一前よりもっと上の地位につきたいんです，
　　　一御主人がポストをつくってくれるはずです。一（pp．54－55）
　クロクスタはいままで世間から白い目で見られてきただけに，自分の名誉を回復することにかけ
ては鼻息が荒くなっている。ますます強く男性原理に則って行動する。
　このようなクロクスタが第三幕でリンデ夫人と急に結び付く。エロル・ダーバークス教授は，前
記のADoZゐ刀画sθ乃5θη七Myth　Of　Transfouaationの中でリンデ夫人が投げた救いの手にクログ
スタが呼応して精神的な変容をとげるのがこの劇のee　一・ポイントであるという解釈をとる。そし
て，ダーバークス教授は「人間の救済というのは個人の変化と変容の能力にあり，そのような変容
の能力はノーラだけの特権ではない。クログスタが明らかに違う種類の人間に変容している．そし
て劇の最後の瞬間にはヘルメルにも変容すべく光が押し寄せる」とのべている。10）　このことは
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事実であると思うが，ただし，この「変容」（transformation）という言葉は，むしろ「成熟」と
いった言葉に置き換えられるべきだと思う。
　それはクロクスタもヘルメルも行動原理を根底から変えてしまうとはとれないからである。クロ
クスタがリンデ夫人と手を取り合う場面を読むと，確かにクロクスタは「違った人間になる」と言っ
ている。
リンデ夫人　さっき，あなた，もしあなたがあたしと一緒になっていたら，違った人間になってい
たかもしれない，と思っていらっしゃるようなこと，おっしゃったわね。
　　クロクスタ　きっと，そうなっていましたよ。
　　リンデ夫人　いまからじゃ，おそい？
　　クロクスタ　クリスティーネ。一よくわかって言っているんですか，え！　そうか，なるほど。
　　　顔を見ればわかる。じゃ，本当にその勇気が一？
　　リンデ夫人　あたしには母親になってやるものが必要だし，あなたのお子さんたちには母親が
　　　必要よ。あたしたちには，お互いは必要なのよ。ニルス，あたしは，あなたのいいところを
　　　知っててよ。あなたとなら，何があっても怖くないわ。
　　クロクスタ　（彼女の手を取り）ありがとう，ありがとう，クリスティーネ。一今こそおれは，
　　　世間の目にも立派な人間になってみせるぞ。…　　（pp．64－65）
　ここで「違った人間」とはどういう人間なのかはっきりしない。リンデ夫入が予想している「違っ
た入間」とクロクスタが言う「違った人間」が同じとははっきり書かれていない。ここに疑問がわ
く。クロクスタの「世間の目にも立派な人間」という言葉は直訳すると，「今こそ，おれは世間の目
に立ち直った自分をみせる術がなんであるか分かったぞ」である。11）これはまだあくまでもクロク
スタが「世間の目」を行動の基準にしていることを示している。この言葉は自分を今まで見下して
いた世間に対して名誉挽回をはかるという意味にもとれる。この段階でクロクスタはまだ「男性の
精神的法則」を捨てたわけではないだろう。彼の目はヘルメルと同様に相変わらず世評に向いてい
るのである。従って，リンデ夫人とクロクスタの関係において男女の行動原理の間の溝が埋まった
というわけではないだろう。
　しかし「難破して船の残骸にしがみついているもの同志の協力関係」に讐えられた，この関係は
ノーラとヘルメルのそれとはまた違った目的を持って戯曲の劇世界を構成していることは事実であ
る。リンデ夫人とクロクスタは「難破した」経験を持つ者の，生活についての「成熟」した見方が
共有されるであろうという予観は示唆されている。
　ノーラとヘルメルの別離は男性の行動原理と女性の行動原理の溝を表現したものであるとすれ
ば，ここで重要なこととして，リンデ夫人とクロクスタの結び付きは男女の行動原理に溝があろう
と人間は単独で生きることができないというもう一つの前提を表現していると思われる。ノーラと
ヘルメルはもはや「他人」になってしまい，この二人には男性の行動原理と女性の行動原理の斥力
が働く。リンデ夫人とクロクスタは長いこと離れ過ぎていたのであり，この二人には引力がはたら
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いている。この対照的な二つの別離と結び付きの配置がこの戯曲の構造であり，これによって『人
形の家』は完成する。リンデ夫人とクロクスタの結び付きは単にプロット上必要な便宜的な措置で
はないと思う。従って，『人形の家』の上演ではこの二つの別離と結び付きが同様の比重をもって観
客に印象づけられることが肝要である。ノーラだけでなく，ヘルメルもリンデ夫人もクロクスタも
この戯曲の生活を構成する重要な人物なのである。
結　語
　以上述べてきたように『人形の家』を各人物の行動の組織体として認識すれば，ノーラを主人公
にした女権推進の劇でもないし，ノーラのスター芝居でもないことは明らかであろう。また，現代
の夫婦生活の批判という社会問題劇でも，社会改良の劇でもない。これらの解釈はいずれも戯曲の
根底にある，イプセンの劇作家としての思想の核心にまで踏み込んでいない。イプセンは劇作家と
して，あくまで「市民生活の典型的な状況」としての同時代の夫婦生活という具体的な状況を利用
して，生起する行動を彼の想像力によって一つの世界に創造したのである。その場合，彼の念頭に
は一群の俳優たちがそれを演じるという条件があった。従って，ノーラを演じる俳優は，当然のこ
とその一群の俳優たちが形作る演技のアンサンブルの一部分を演じるべきことになる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（以　上）
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